FINANCIAMENTO PUBLICO DE CAMPANHAS
ELEITORAIS

Hélio Silvio Ourém Campos'

Moises Pereira de Assis Junior?
Resumo

Pretende-se expor, de maneira objetiva, os principais argumentos positivos e
negativos que permeiam a discussao acerca do financiamento publico exclusivo
de campanhas eleitorais. Diante de indices de corrupcdo progressivamente
crescentes, busca-se encontrar a causa para tamanha delinquéncia e para o
respectivo combate. Considera-se que um dos fatores decisivos para isso é
a corrup¢do decorrente do financiamento privado de campanhas eleitorais.
Todavia, analisa-se, no transcorrer do trabalho, que a mera substituicdo da
legislacdo ndo serd capaz de solucionar todas as mazelas do sistema eleitoral
brasileiro.
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Abstract

The present work is to present objectively the main positive and negative
arguments that permeate the discussion of Exclusive Public Financing of Electoral
Campaigns. Faced with progressively increasing levels of corruption, we seek to
find the cause for such crime of “white-collar” and its combat. A decisive factor
for this crime is the corruption from the Private Financing of Electoral Campaigns.
However, analyzes in the course of the work that the mere replacement of the
legislation will not be able to solve all the problems of the Brazilian electoral
system.
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| Introducao

O artigo, a seguir, faz parte de uma sequéncia de textos que
vém sendo construidos a partir dos cursos de graduacao e de mestrado
da Universidade Catélica de Pernambuco. A ideia base é comecar a
despertar uma cidadania mais consciente em um pais ainda adolescente
como parece ser o Brasil.

Temas como o financiamento publico das campanhas eleitorais
inserem-se nessa perspectiva. Resta evidente que, acaso venha a ser essa
a opcao, havera uma profunda necessidade de se aprimorar a fiscalizacdo
e de se cogitar sobre a viabilidade, ou ndo, de os representantes eleitos
admitirem abrir mao de recursos que, atualmente, na pratica eleitoral,
sdo quase ilimitados. Segue uma reflexdao sobre esse assunto.

O Brasil esta vivendo um processo de mudancas estruturais
do Direito Eleitoral denominado de reforma politica. Nessa reforma,
estao contidos assuntos de extrema importancia para a nacéo, mas que
estdao sendo tratados sem a devida atencdo e debate, em decorréncia
da crescente apatia e do descrédito que a sociedade nutre em relagao a
politica nacional.

Nas recentes propostas de mudancas apresentadas ao Congresso
Nacional por meio da aludida reforma, encontram-se pontos que se
pretende alterar no sistema eleitoral brasileiro que vao desde pequenas
mudancas, como a alteracao da data para a posse dos candidatos eleitos
(projeto de emenda constitucional — PEC n° 38/2011), até discussdes de
cunhos verdadeiramente revolucionarios no cenario eleitoral nacional,
como o sistema de elei¢cdo proporcional por votos em listas fechadas para
a Camara dos Deputados (PEC n° 43/2011); a vedacao de transferéncia
do domicilio eleitoral de prefeitos e vice-prefeitos durante o curso do
mandato (projeto de lei iniciado pelo Senado — PLS n° 265/2011); a
restricdo das coligagdes eleitorais apenas para eleicdes majoritarias (PEC
n° 40/2011); entre outras.

E certo que os temas acima relacionados merecem atencdo e
debate ndo sé do Congresso Nacional, mas também de todos os eleitores.
Afinal, o destino do pais é decidido pelos representantes do povo, eleitos
pelas mesmas regras eleitorais que estdao prestes a ser modificadas. Em
atencao a essa vontade do povo, esta sendo proposta também a PEC
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n° 42/2011. Essa prevé que qualquer alteracdo que se pretenda fazer
na norma eleitoral devera ser submetida a aprovacao da populagao por
meio de referendo.

Apesar de serem bastante relevantes os pontos acima referidos
da mencionada reforma politica, neste trabalho, vamos nos ater a
discussdo de um ponto especifico, proposto pelo PLS n° 268/2011, que
intenta instituir no Direito brasileiro o sistema de financiamento publico
exclusivo de campanhas eleitorais.

No ordenamento vigente, o financiamento das campanhas
eleitorais é garantido pelo Fundo Partidario, previsto na Lei n©®9.096/1995,
sendo uma parte angariada pelo poder publico e outra advinda de
doacdes de particulares.

2 0 atual financiamento das campanhas eleitorais

No Brasil, as campanhas eleitorais tomam propor¢des gigantescas
e sao utilizados diversos meios de comunicacdo, sejam eles impressos,
radiofénicos ou televisivos. Além desses meios de comunicacao, existem
outros custos decorrentes das realizagdes das campanhas, como
impressoes de folhetos, programas de governos, “santinhos” e demais
midias graficas. Somem-se ainda os custos com jingles, vinhetas, slogans,
gravacoes de videos a serem exibidos nas televisdes, contratacdo de
militancia, cabos eleitorais e tantos outros que sao gerados no decorrer
das campanhas.

Percebe-se, portanto, até mesmo em uma andlise perfunctoéria,
que as campanhas eleitorais no Brasil sdo extremamente dispendiosas, e
isso tende a aumentar de acordo com a abrangéncia do colégio eleitoral
de cada cargo a ser concorrido.

Para o financiamento dessas despesas, o ordenamento juridico
vigente ja permite que parte dessas receitas advenha de doacdes,
diretamente aos candidatos ou partidos, realizadas por cidadaos comuns
ou mesmo empresas privadas, procedimento chamado de financiamento
privado de campanhas eleitorais.

Apenas a titulo de referéncia, vale trazer a informacdo de que
o total dos financiamentos privados declarados exclusivamente nas
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campanhas eleitorais dos deputados federais eleitos em 2010 chegou
a R$171.916.638,00 (TRANSPARENCIA Brasil, 2012). E evidente que esse
valor corresponde apenas ao que foi declarado ao Tribunal Superior
Eleitoral, ndo computados os valores supostamente doados de forma
ilicita.

Todavia, ao analisar as informacdes sobre as doacdes recebidas
por candidatos eleitos, mesmo que apenas aquelas declaradas ao TSE,
nao se exige muito esforco para encontrar nomes de empresas de grande
porte que realizam frequentes contratos de prestacdo de servicos com
o poder publico, como empresas de construcao civil; empreiteiras;
fornecedores de materiais escolares, alimentos, medicamentos, entre
outras.

A primeira pergunta que se faz diante disso é: qual é a intenc¢ao
dessas empresas ao financiar campanhas eleitorais? Vivendo em uma
democracia, ndo é dificil ouvir discursos justificando que as doacdes
realizadas sao incentivos das empresas doadoras aos partidos de correntes
ideoldgicas que defendem os interesses dessas empresas. Argumento,
pois, que recobre de licitude a pratica mencionada.

No entanto, tais discursos caem por terra ao se verificar que
as mesmas empresas financiam diferentes candidatos, em diferentes
coliga¢Oes, de posicionamentos politicos diversos. Tal pratica demonstra
que a finalidade das doa¢des nao é o apoio ao candidato ou a defesa de
um posicionamento ideolégico.

A maioria dessas doacdes, advindas da iniciativa privada, tem,
na verdade, o objetivo de possibilitar uma futura troca de favores
entre a empresa doadora e o candidato, quando esse vier a ser eleito.
Essa troca de favores se da mediante fraudes em licita¢des, caixa 2,
superfaturamento em contratos e outros ilicitos que lesam o patriménio
publico e a moralidade que devem cobrir os contratos com a administra¢ao
publica. Entretanto, a troca de favores ilicita, decorrente dessa pratica, é
camuflada pela legalidade que o préprio ordenamento oferece a doacao
para campanhas pela iniciativa privada.

Além disso, investigando-se a fonte das doacbes que sao
declaradas, verifica-se, ainda, que diversas doacdes sao atribuidas a CPFs
e CNPJs invalidos ou inexistentes, o que configura verdadeira fraude ao
processo eleitoral.
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Tais problemas ndo sdo novidades no nosso pais e o legislador
j& mudou de entendimento acerca do financiamento de campanhas
algumas vezes. Isso teve reflexos na legislagao.

A discussao acerca do financiamento de campanhas eleitorais ja
existe ha algumas décadas no Brasil. Ainda no ano de 1971, na Lei n° 5.682
(Lei Organica dos Partidos Politicos), proibiu-se o financiamento privado
das campanhas eleitorais, ao passo que se instituiu o Fundo Partidario.

Todavia, em que pese haver a expressa proibicdo de recebimento
de doacdes de particulares, os candidatos continuaram a receber essas
doacdes, de forma ilicita, em troca de favores politicos. As empresas e
os candidatos elaboraram um complexo sistema de doagdes, por caixa
2, que nao eram contabilizadas nas contas das campanhas eleitorais.
Como exemplo dessa pratica, temos o emblematico caso PC Farias, no
qual o tesoureiro Paulo César Farias recebia doacdes para a campanha
do Presidente Fernando Collor de Mello e, em troca disso, beneficiava as
empresas doadoras em licitagdes com o poder publico. Conforme relata
David Fleischer (2000, p. 79-103):

Até a eleicdo do Presidente Fernando Collor de Mello, em
1989, a corrupgao no Brasil sempre existiu de uma forma mais
descentralizada, com “cobrancas” de comissdes em torno de
10% a 15%. No caso Collor—PCFarias, essas praticas mudaram
radicalmente. Em primeiro lugar, as contribuicdes para a
campanha “collorida” de 1989 eram todas centralizadas pelo
Sr. Paulo César Farias, o tesoureiro-mor da campanha, e essas
"contribui¢des” eram escalonadas por faixas, de acordo com
o nivel de atendimento esperado junto ao novo governo, a
partir de 1990. Porém, com a posse do Presidente Collor, em
15 de marg¢o de 1990, os empresarios foram surpreendidos
com novas visitas do Sr. Paulo César Farias, com cobrancas
de até 40% de comissdo para fazer qualquer negdcio com o
governo.

Escandalos como esse, vez por outra, explodiam na midia,
mostrando que tal pratica era comum e que, a despeito da lei vigente,
que proibia o financiamento privado de campanhas, os candidatos
continuavam recebendo doac¢des da iniciativa privada, na forma ilicita, e
proporcionando privilégios ilicitos aos seus doadores, como se escancarou
com outros escandalos, por exemplo o dos “Andes do Orcamento”, em que
havia facilitacdo para determinadas empreiteiras nos contratos publicos;
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o escandalo dos “Sanguessugas”, em que havia desvio de verbas publicas
nas compras de ambulancias, bem como outros escandalos de corrupcao
que a meméoria do brasileiro costuma esquecer na hora do voto.

Em 1995, ao perceber que o financiamento privado ignorava
a proibicao em lei, o legislador resolveu versar sobre o tema. Foi
por meio da Lei n°® 9.096 que se permitiu a realizacao de doacdes,
por particulares, diretamente aos partidos e candidatos, desde que
as doagoes fossem declaradas a Justica Eleitoral. Essa é a regra que
continua a viger nos dias de hoje.

Provavelmente, praticas ilicitas de doacdes extraoficiais ndao
deixaram de ocorrer. Em virtude disso, visando coibir e punir praticas
como essas, a legislacdao eleitoral vem evoluindo, estabelecendo
parametros e limites para doa¢bes por particulares, exigindo a
comprovagao da origem das receitas, bem como do destino delas
durante a campanha eleitoral. Alguns desses avancos foram
trazidos pelas leis n° 11.300, de setembro de 2006, e n° 12.034, de
setembro de 2009.

Paracombater as fraudes, alegislacdao prevé umteto maximo
para doacdes privadas, de acordo com a capacidade financeira de
cada doador, nao podendo ultrapassar determinada porcentagem
pré-fixada em lei, sob pena de pagamento de multa. Uma boa
iniciativa do legislador foi definir, em lei, a forma como deve ser
feita a doacdo, respeitando requisitos legais para a validade e
posterior utilizacao dos valores pelo candidato em sua campanha.
Tudo precisa ser instrumentalizado mediante prestacao de contas
que devera ser apresentada, conforme determinado em lei.

Ha de se ressaltar importante previsao legal do § 2° do art. 29 da
Lein®9.504/1997 (Lei das Elei¢bes) —incluido pela Lei n° 12.304/2009 —, que
determina que, se ndo observado o prazo legal para encaminhamento
da prestacdo de contas, ficara o candidato eleito impedido de ser
diplomado. Essa previsdao demonstraria uma verdadeira seriedade que o
legislador conferiu a prestacdao de contas da campanha eleitoral. Porém,
a redacao do referido artigo ndo acabou ai. O legislador especificou que
a diplomacao estard sobrestada apenas enquanto perdurar o atraso no
encaminhamento. Ou seja, efetuado o encaminhamento da prestacao de
contas, desembaracada esta a diplomacgao.
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Grande inovacao, no entanto, foi trazida pela Lei n° 11.300/2006,
gue determina aabertura de conta bancéaria do candidato especificamente
para a utilizagdo na campanha eleitoral, devendo todas as doacdes ser
nela depositadas, a fim de se registrar todo o movimento financeiro da
campanha. Dessa forma, tornou-se possivel a fiscalizacdo do controle
financeiro das receitas e despesas das campanhas de maneira mais facil
e eficaz.

Ja com o § 3° do art. 22 da Lei das Eleicdes, o legislador previu
gue o candidato que fizer “uso de recursos financeiros para pagamentos
de gastos eleitorais que ndo provenham da conta especifica” tera a sua
prestacao de contas desaprovada e, como consequéncia, “sera cancelado o
registro da candidatura ou cassado o diploma, se ja tiver sido outorgado”.

Com essa previsao, o legislador estabeleceu um requisito objetivo
para a aprovacao das contas do candidato e, ndao atendido tal requisito,
o candidato serd punido com o cancelamento ou com a cassacao de sua
candidatura. Porém, o legislador ndao parou nesse requisito objetivo e
estabeleceu mais um requisito para a punicao do candidato: comprovar
abuso do poder econémico.

Mas o que seria esse abuso do poder econémico? Trata-se de
um termo juridicamente indeterminado. Nao se trata de um requisito
objetivo como a utilizacdo ou ndo de verbas advindas de fora da conta
especifica do candidato. H4, aqui, uma andlise mais subjetiva do caso.
Para que o candidato seja punido, faz-se necessario que se comprove que
ele praticou abuso do poder econémico.

Nao é de hoje que o legislador prevé termos juridicamente
indeterminados como requisitos para determinadas puni¢des. Cabe ao
agente julgador competente analisar a existéncia ou nao do referido
termo para a possibilidade da punicdo. Ocorre que, ultrapassando as
barreiras do estudo cientifico, ja é de senso comum o fato de que, no
Brasil hodierno, um politico quase nunca é condenado, quase nunca é
punido. O ideal de isonomia que deveria recobrir a Justica, sendo uma
de suas razdes de existéncia, parece ser simplesmente ignorado quando
se trata de politicos brasileiros. O descrédito da populacdo nos politicos
alcanca niveis cada vez maiores. O povo ja se conforma que ndo ha
nada a fazer para combater a recorrente impunidade dos crimes contra
o processo eleitoral, contra a administracdo publica, contra as financas
publicas, contra a saude, contra a educacao e contra as demais garantias

S
Q
c
S
3
wv
‘@
(%]
<
)
o
©
=
o
S
3]
a
wv
]
)
9]
b
]
v
o
o
€
o
&)
€
¥
S
=]
@]
2
=2
=
Q
9]
I



Jolun( sissy ap 412434 SaSIoA @ sodwied) wainQ OIA|IS O1|9H

ESTUDOS ELEITORAIS, V. 7, N. 2, MAIO/AGO. 2012

constitucionais asseguradas a populacao e desrespeitadas continuamente
pelos politicos. E grande a sensacdo de impunidade. “Impunidade gera
criminalidade”, o jargao é antigo, e a sociedade brasileira se amargura
por poder asseverar que é verdadeiro.

No que se refere a exigéncia da comprovacdo do abuso do
poder econbmico para a consecucdo dos efeitos legais, corrobora-se
aqui o exposto por Hélio Silvio Ourém Campos e Gustavo Pontes (2010,
p. 139-149):

Nao obstante o louvavel propésito de assegurar a lisura do
certame e a paridade das armas no transcorrer da campanha,
peca o referido dispositivo por exigir a comprovacao do abuso
do poder econébmico para que ocorram os dois efeitos atras
referidos. Melhor seria que o cancelamento do registro ou
a cassa¢do do diploma fosse condicionado tdao somente ao
emprego de recursos ndo provenientes da conta especifica,
independentemente de resultar caracterizado ou ndo o abuso
do poder econémico.

Poderia o legislador p6r fim a redacdao do referido artigo
prevendo apenas o requisito objetivo da utilizacdo de recursos nao
provenientes da conta eleitoral para o cancelamento da candidatura ou
para a cassa¢do do diploma. Porém nao o fez. Previu mais um requisito:
o abuso do poder econémico. Por se tratar de um termo juridicamente
indeterminado, como ja dito, e diante da atual realidade acima descrita,
lamenta-se pelas dificuldades que incidirdo na aplicacdo do referido
artigo e na penalizacao de politicos corruptos.

Todavia, apesar das falhas normativas apontadas, o sistema legal
gue rege o financiamento eleitoral no Brasil ndo se limita a defeitos. A lei
também tem virtudes e, cada vez mais, busca impossibilitar a corrupcao.
As ferramentas supramencionadas, como a criacdo de conta para cada
candidato durante a campanha eleitoral e a obrigatoriedade de sua
vinculagao a todas as movimentacdes financeiras da campanha, aliada a
necessidade de justificativa da origem e do destino do dinheiro doado,
deveriam reduzir sobremaneira o indice de corrup¢ao nesse processo.

O que ocorre, porém, é que a legislacao, por si s6, nao se aplica
na pratica. Nao tem forca impositiva ou punitiva imanente. Nesse ponto,
o diploma legal sofre do mesmo mal que a maioria do ordenamento
juridico brasileiro: a falta de fiscalizacdo e consequente impunidade. Para
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a eficacia na aplicacao de toda norma de conduta, faz-se necessario um
método de fiscalizacdo e punicao efetivo. Se, de fato, todos os candidatos
fossem fiscalizados; os relatorios financeiros analisados com eficiéncia e
dentro de um prazo razodvel, o combate a corrupc¢ao seria mais eficiente
e a aplicacdo de penas, mais recorrente.

3 Financiamento privado versus financiamento publico

Como mencionado, mesmo durante periodos em que o
financiamento privado de campanhas foi proibido pela lei, as doacdes
ilicitas continuaram ocorrendo por falta de uma fiscalizacao eficaz. E mais,
mesmo quando legalizadas as doa¢des privadas, essas ainda continuaram
ocorrendo de forma sub-repticia, sem declaracdes a Justica Eleitoral, sem
comprovacao da origem nem do destino.

E cristalina a constatacdo de que o candidato que recebe
doacdes de determinado ente ou determinada pessoa fica compelido
a prestar-lhe favores futuros. Nao ha coincidéncias ao perceber que os
maiores financiadores de campanhas eleitorais sdo aqueles entes ou
empresas que tém recorrentes contratos com a administracao publica.
Ao receber a doacdo privada, fica o candidato compromissado com
o doador, facilitando praticas ilicitas que beneficiem aquele que o
financiou.

Parafraseando José Valente Neto (2003, p. 193-230):

Seria ingenuidade, por exemplo, pensar que o empresario
de um grande empreendimento do ramo da construcao civil
“doou” duzentos mil reais para a campanha eleitoral de
determinado candidato em face exclusivamente de acreditar
no seu plano de governo e de considera-lo conveniente para
0 progresso econdémico e social.

E diante dessa situacdo de corrupcdo desenfreada que nasce o
discurso que legitima a aplicacdo do sistema de financiamento publico
exclusivo de campanhas eleitorais no Brasil. Uma vez claramente
demonstrados os maleficios que o financiamento privado causa aos
cofres publicos, a sociedade clama por providéncias que impossibilitem a
corrosao das nossas institui¢des politicas.
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Estudando o mesmo fendmeno, acertadamente, escreveu Renato
Janine Ribeiro (2006, p. 77-81):

S6 cabe estudar o financiamento publico das campanhas
pensando na e contra a corrupcdo. Ele é defendido,
sobretudo, pelas esquerdas, que, mais que isso, propugnam o
financiamento publico exclusivo das campanhas, proibindo-se
o privado. Isso é l6gico, porque as esquerdas, se ndo abrirem
mao de seus ideais, dificilmente arrecadardo grandes fundos
junto aos maiores financiadores, isto é, os ricos e as empresas
privadas. Sem um financiamento amplamente publico das
candidaturas, essas tenderdo a ser reféns dos grupos de
interesse que as apoiem. O custo social pode ser maior do que
a economia no gasto publico resultante do financiamento
privado. Grupos de interesse cobrarao, depois, com forte agio,
0 que pagaram.

Ocorrendo a aprovac¢ao da reforma politica no tocante ao
financiamento publico exclusivo, as doa¢des advindas da iniciativa privada
seriam proibidas pelo ordenamento juridico, sendo, entdao, combatidas as
consequéncias maléficas da pratica do financiamento privado, que sao
tao lesivas ao patriménio publico.

As alteracdes propostas pela reforma politica que esta
por vir caminham para o financiamento publico exclusivo de campanhas
eleitorais. Dentre os principais argumentos que legitimam a acolhida
desse novo sistema no nosso ordenamento, esta a limitacdo dos valores
utilizados nas campanhas eleitorais.

Conforme ja aplicado anteriormente em nosso ordenamento,
os valores do financiamento publico seriam determinados a partir da
quantidade de eleitores inscritos, no ano anterior, no certame. Esse valor
seria multiplicado por um indice em reais. No caso da presente reforma,
a proposta é que esse indice seja de R$7,00.

Segundo ositio do Tribunal Superior Eleitoral (BRASIL. TSE, 2012),
em dezembro de 2011, no Brasil, havia 136.535.043 de eleitores inscritos.
Dessa forma, se ja vigente, o financiamento publico das campanhas
eleitorais de 2012 seria no valor de R$955.745.301 a serem adicionados
ao Fundo Partidario. Ainda deve ser contabilizada a renuncia fiscal as
emissoras pelo horario eleitoral “gratuito”, que segundo reportagem
da Veja (VEJA On-line, 2012) foi de R$850 milhdes em 2010. Na mesma
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reportagem, a revista estima que, sendo aprovado o financiamento
publico, o valor por campanha deve ultrapassar a casa dos R$3,6 bilhdes,
cifra que atingiu o custeio das ultimas elei¢des em 2010.

O valor, mesmo que ficticio, de quase R$3,6 bilhdes faz
muita gente se assustar, pois bilhdes de reais sairiam dos cofres publicos,
das contas do Estado, dinheiro adquirido por meio de tributos, ou seja,
dinheiro do povo. Eis aqui um dos principais argumentos utilizados contra
o financiamento publico de campanhas. E comum ouvir frases como:
“0O pais ndo tem dinheiro para saude, mas vai financiar a campanha
dos politicos...”, “Dinheiro para pagar professor ndo tem, mas, para os
politicos, vao sair trés bilhoes!"”.

Todavia, é preciso entender que, de uma forma ou de outra
(com financiamento publico ou privado), as campanhas acontecem, o
dinheiro é gasto e os valores tendem a aumentar. Ocorre que, quando
o financiamento é privado, os politicos recebem valores da iniciativa
privada — empresas, grupos de influéncia, categorias econdmicas —, em
troca de favores ilicitos, conforme ja dito, como facilitacdo em licita¢des,
caixa 2, supervalorizacdo de contratos e consequentes beneficios fiscais e
econdmicos, isencdes, entre outros.

O que se deve ressaltar é que, mesmo partindo, previamente,
do dinheiro da iniciativa privada, é o poder publico que vai custear
esses valores por meio da corrupc¢ao, do desvio das verbas publicas, dos
contratos fraudulentos com a administracao publica, que fardo com que
o dinheiro que a empresa “doou” para o candidato volte para ela, agora,
com altas “corre¢des”. Como ja disse David Fleischer (2000):

[...] esses “ganhos” ou “contribuicdes” podem vir antes ou
depois da eleicdo do candidato, na forma de “adiantamento”
para servicos a serem prestados apés a eleicdo ou na forma
de “cobrancas” para tais servicos executados ao longo do
mandato — ou ambos.

Vé-se, claramente, que, apesar de cobertas pela legalidade
conferida pelo ordenamento juridico, na maioria das vezes, as doacdes
feitas pela iniciativa privada tém interesses obscuros, ilegais. Quando esse
dinheiro volta para as empresas, deixa um verdadeiro rombo nas contas
do Estado. Segundo Déborah Lima (2001, p. 19):
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[...] o Brasil deixa de gerar renda no valor de R$960 bilhdes
por ano devido aos desvios de dinheiro publico e seus efeitos
negativos para a producao. Na ponta do lapis, cada brasileiro
deixa de incorporar em sua renda per capita uma quantia
de R$16,4 por dia, R$6 mil por ano. Sem os recursos publicos
descendo pelo ralo da corrupgao, o Brasil poderia dobrar seu
Produto Interno Bruto (PIB) num prazo de 15 a 20 anos.?

Diante de tais informacdes, é irriséria a recusa em aceitar
o financiamento publico por conta de sua repercussdao financeira nos
cofres publicos. Sendo aprovado esse modelo de financiamento publico
exclusivo, e com a devida fiscalizacdo, o pais poderia economizar mais
de R$900 bilhdes, dinheiro que vai pelo ralo a cada construcado publica,
a cada estrada de rodagem restaurada, a cada lote de medicamentos
comprado para hospitais, a cada caminhao de alimentos adquirido para
merenda das escolas.

Esses R$900 bilhes equivalem a quase metade de todo o
orcamento publico anual para 2012, votado pelo Senado no ano passado
(BRASIL. Senado Federal, 2012). Até quando vamos continuar ignorando
essas informacdes? Até quando teremos que suportar que corroam nossa
economia dessa forma e ficar sé assistindo, sem nada fazer? Nao se trata
de um erro de calculos ou pequeno desvio de valores, o que ja seria
errado, trata-se de metade do orcamento anual para todo o pais neste
ano. Ja passou da hora de fazermos algo enérgico contra isso.

Com a aprova¢dao do financiamento publico exclusivo,
possibilitar-se-iaum maior controle dos gastos nas elei¢des, combatendo-se
as “campanhas-espetaculos” que o Brasil esta acostumado a presenciar.
Limitar os valores das campanhas é reduzir custos do Estado, é combater
a corrupgao, é otimizar os investimentos do nosso orcamento no que
realmente a populacao precisa.

Contra o argumento da limitacdo dos valores utilizados
nas campanhas, existem pensadores temerosos de que esse limite nao
funcionara como deve, uma vez que quem o estabelece sao os proprios
interessados em utilizar os recursos. Cabendo aos politicos decidir os
valores do financiamento, com pouco tempo, estariamos custeando, com
verbas publicas, os mesmo valores custeados hoje mediante corrupcao.

3 Ressalte-se que essas informacdes foram divulgadas ainda em 2001. Apesar de a autora
nao citar a fonte dos dados referidos, acolhemos também os dados como referéncia.
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O financiamento publico de campanhas ja estd sendo adotado
em alguns paises, dentre eles a Espanha, que o adotou em 2007, na Ley
Organica del Régimen Electoral General (LOREG). Assim, as discussoes
pelas quais passamos agora para a aplicacdo desse sistema, a Espanha ja
enfrentou ha alguns anos.

No tocante a essa fixacdo dos valores do financiamento feita
pelos préprios politicos, Antonio Argandofa ja suscitava o problema, na
Espanha, em 2001, antes mesmo da implantacdo na legisla¢dao espanhola:

Pero es mas probable que la financiacién sea excesiva (desde el
punto de vista social), porque, en definitiva, la decision sobre
la cuantia de esos fondos corre a cargo de sus beneficiarios
(partidos, candidatos, etc.), a través de los legisladores
y gobernantes elegidos en los comicios. Y esto también puede
ser ineficiente (ARGANDONA, 2001).4

Ocorre que, no projeto de reforma politica que esta em discussao
no Brasil, ha a previsao da PEC n° 42/2011, ja referida aqui, que pretende
conferir a populacdo, mediante referendo, o poder de aceitacdo, ou nao,
de qualquer alteracao feita na legisla¢ado eleitoral. Mediante um exercicio
hermenéutico sobre o presente dispositivo, a apreciacdo pela populagao,
por meio de referendo, deve ser estendida, também, as alteracdes dos
valores do financiamento das campanhas. Isso nos parece acertado.

Diante de tanta corrupcdo, somada a crescente indiferenca
que vem nutrindo o povo brasileiro com relacdo a politica nacional,
exigem-se medidas extremadas que chamem a atencdo da populacao
para a discussdo politica do rumo que deve tomar nosso pais. Se o
financiamento de campanhas representa um fardo tdo pesado para os
cofres publicos, devem, sim, ser conferidas a populacdo as rédeas para
referendar as alteracdes desse financiamento.

Como mencionado anteriormente, os custos de uma campanha
eleitoral sdo hiperbdlicos e tendem a crescer a cada pleito. O dinheiro
gue um candidato recebe como doacdes da iniciativa privada é utilizado,
de maneira ostensiva, na campanha, em meios de comunicacdes e em
material grafico de campanha. Com isso, o candidato alcan¢a um numero

4Traducao livre: “Mas é mais provavel que o financiamento seja excessivo (desde o ponto
de vista social), porque, em definitivo, a decisdo sobre a quantia desses fundos corre
a cargo de seus beneficiarios (partidos, candidatos, etc.), por meio dos legisladores e
governantes eleitos nas elei¢des. E isso também pode ser ineficiente”.
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maior de eleitores em comparacdo com outro que nao recebe esses
beneficios financeiros. Nasce ai grande disparidade entre os candidatos,
ferindo a isonomia do certame, que sera disputado sem equivaléncia de
recursos.

Com o financiamento publico exclusivo de campanhas, essa
desigualdade seria reduzida, conferindo uma maior isonomia entre os
recursos utilizados pelos candidatos. Na proposta da reforma politica, a
previsdo é de que a distribuicdo dos recursos do financiamento publico
obedeca ao disposto no art. 41-A, da ja citada Lei dos Partidos Politicos
(Lei n° 9.096/1995).

No referido artigo, a previsao é de que 5% do valor total
deverao ser divididos igualmente entre todos os partidos que tenham
seus estatutos registrados no TSE. J& os outros 95% seriam divididos
proporcionalmente entre os partidos, de acordo com os votos obtidos na
ultima eleicdo a Camara dos Deputados.

Tal dispositivo prevé um financiamento minimo, por meio do
qual todo partido registrado sera beneficiado, garantindo-se o acesso
ao certame de novos partidos politicos, bem como daqueles de menor
projecao.

Entendemos, todavia, que a previsao de 5% do total destinado
a serem divididos igualitariamente é uma porc¢dao timida dos valores
disponiveis para o financiamento. A previsdo na Lei n° 5.682/1971, que
antecedeu a vigente Lei dos Partidos Politicos, era mais acertada, por
prever que 20% do montante do Fundo Partidario seriam divididos
igualitariamente e os 80% restantes, proporcionalmente.

E certo que, quanto maior a fatia do financiamento a ser dividida
igualitariamente, maior devera ser a fiscalizacdo dos partidos registrados
no TSE, bem como do destino de cada centavo desses valores, a fim de
se evitarem fraudes, criacdo de “partidos-fantasmas” e consequentes
desvios das verbas publicas.

De qualquer maneira, com 5% ou 20%, garantido esta o acesso
ao certame. Ja a divisdo de forma proporcional da porcentagem restante
garante certa isonomia entre os partidos politicos que concorrerao,
na medida em que cada partido receberd o financiamento de forma
proporcional a quantidade de votos por ele recebida na ultima eleicao a
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Camara dos Deputados. O partido que tiver mais votos tem direito a uma
maior fatia do financiamento.

Adivisao proporcionaldessesvaloresdestinadosao financiamento
garante um tratamento isondmico entre os partidos politicos. Isonomia,
no sentido aristotélico, de “tratar igualmente os iguais e desigualmente
os desiguais, na medida de sua desigualdade”. Se nao fosse dessa forma,
ao invés de justo, o dispositivo causaria injusticas. Isso porque, para
garantir a equiparacao das forcas, aquele partido que recebeu mais votos
na eleicdo anterior necessitara de maior financiamento que aquele que
recebeu menos votos, tendo em vista o alcance do eleitorado daquele ser
maior do que o desse.

Seria injusto que a divisao dos recursos nao respeitasse o carater
da proporcionalidade dos votos, pois culminaria na possibilidade de
partidos de pequena projecdo receberem o mesmo financiamento de
partidos de grande projecao e, com isso, a campanha do maior partido
estaria prejudicada, enquanto que a campanha do menor receberia
verbas em excesso.

No entanto, ha de se ressaltar que deveria haver previsao legal
de um teto na porcentagem para cada partido, para que, assim, fosse
combatida a perpetuacdo dos mesmos partidos no cenario politico,
possibilitando a mudanca de gestores da coisa publica e a deselitizacao
da politica nacional.

4 Consideracoes finais

Deve-se observar, portanto, que, apesar de nao ter a devida
repercussao na midia, nem a merecida atencao da populac¢ao, o sistema
de financiamento publico de campanhas esta em discussao no Brasil e
muito préximo de ser aprovado pelo nosso Congresso Nacional. Trata-se
de importante reforma legislativa que proporcionara verdadeiras
mudancas no cendrio politico nacional.

Obviamente, o sistema apresenta vantagens e desvantagens,
como qualquer outro. Coube a nés, durante o presente trabalho,
ressaltar os principais pontos controversos a fim de possibilitar uma
madura discussao sobre o assunto. Diante do exposto, podemos indicar os
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seguintes pontos como positivos e negativos da aplicacdo desse sistema
no Brasil:

a) Proibicdo do financiamento privado e consequente combate
a corrupg¢ao

Conforme expusemos, com o recebimento de doacbes da
iniciativa privada, os politicos firmam compromissos com empresas,
grupos econdémicos ou individuos. Em virtude desses acordos obscuros,
o candidato eleito pratica atos ilicitos por exigéncias da iniciativa
privada, mediante cobranca pelos valores que foram doados. Assim, os
valores utilizados no financiamento regressam aos doadores com muitos
acréscimos, tudo a custa dos cofres publicos.

Dessa forma, apesar de a legislacdo prever o contrario, o pais ja
vive um sistema de financiamento de campanhas em que tudo é custeado
com as verbas publicas, sé que de forma ilicita, sub-repticia. Ademais,
0 prejuizo decorrente da corrupcdao é bem maior do que os valores
realmente utilizados para o financiamento da campanha.

b) Isonomia dos candidatos e equivaléncia das armas

Com a aprovagao do financiamento publico exclusivo, o Estado
assegurara que, entre os candidatos que concorrerao, havera uma maior
isonomia. Isso porque, enquanto hoje determinado candidato tem altos
investimentos da iniciativa privada, outro pode nao ter o mesmo poderio
econdmico para concorrer de forma igualitaria.

Ja é certo que, no Brasil, dinheiro é poder. Via de regra, o
candidato que gasta mais, também recebe mais votos, seja pela compra
de votos, seja pelo maior alcance de eleitores em sua campanha
publicitaria.

Com o financiamento publico exclusivo, havera uma proibicao
do recebimento de valores que nao sejam os advindos do préprio Estado,
destinados a esse fim. E com as ferramentas de divisdo dos valores do
financiamento, assegurar-se-a que todo candidato receba valores
proporcionalmente a forca de seu partido, garantindo, assim, maior
isonomia entre partidos e candidatos.
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¢) Garantia de mudanca do cenario politico

Ja com a determinacdo de um minimo legal da porcentagem
do financiamento a ser dividido igualitariamente entre todos os partidos
devidamente inscritos no TSE, havera uma garantia de que pequenos
partidos, ou aqueles recém-criados, mesmo sem recursos financeiros
préprios, tenham acesso ao certame.

Obviamente, os valores recebidos por um partido sem projecao
nacional e um partido que ocupa mesas inteiras no Congresso nao
poderdo ser iguais. Para isso, havera o instituto que assegurard a
isonomia entre os partidos de acordo com sua expressao eleitoral,
conforme item anterior.

Em que pese a critica que fazemos ao minimo legal estipulado
em lei, qual seja 5%, é certo que, embora timida, essa parcela ja
assegurara o acesso de todos os partidos ao pleito, bem como a garantia
de possibilidade de mudanca do cenario politico nacional.

d) Aumentos dos custos publicos

Como visto, um dos principais argumentos contra o financiamento
publico das campanhas é o consequente aumento das despesas publicas. O
investimento na casa dos bilhdes de reais para cada campanha realmente
faz refletir se o Estado esta disposto a destinar tanto dinheiro apenas
para a campanha eleitoral.

Ocorre que, como vimos, o prejuizo que o financiamento privado
causa ao Estado é bem maior do que o custo que as campanhas teriam se
fossem financiadas pelas contas publicas.

e) Limitacdo das verbas determinadas pelos préprios politicos

Eis uma verdade realmente preocupante: os responsaveis pela
determina¢do dos valores utilizados nas campanhas eleitorais serao
exatamente os beneficiados por esses valores. Contra isso ndo ha muito
gue possa ser feito.

Conformeditoanteriormente, dependendo de umainterpretacao
da proposta de reforma que pretende submeter a referendo as alteracoes
da legislacdo eleitoral, também poderia ser estendida a populacado
a aceitacdo, ou nao, da alteracdao dos valores a serem utilizados no
financiamento eleitoral.
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Todavia, ainda que os politicos tivessem “carta branca” para
determinar o valor que entendessem oportuno para o financiamento
eleitoral, dificilmente seria possivel alcancar os valores que se estima que
o financiamento privado cause de prejuizo aos cofres publicos.

Diante de tudo que foi exposto, conclui-se que a proposta
de um financiamento publico exclusivo para as campanhas eleitorais &,
sim, um louvavel beneficio para a populacao e para a Republica. A ideia
de limitacao dos valores utilizados nas campanhas e combate enérgico a
corrupgao é realmente animadora.

Todavia, faz-se necessario esclarecer que o financiamento
publico apenas atingira os efeitos esperados se forem observados alguns
aspectos correlacionados a ele.

Um desses aspectos é a necessidade da opc¢do pela
exclusividade do financiamento por parte do Estado. A aprovacdo de
um sistema de financiamento misto entre publico e privado trara efeitos
tdo ou até mais danosos do que o préprio financiamento privado. Isso
ocorre porque, permitindo-se o financiamento privado em concorréncia
com o publico, os candidatos, mesmo recebendo verbas publicas para o
financiamento de suas campanhas, continuardo a receber as propinas da
iniciativa privada e, consequentemente, a corrupcao ocorrera da mesma
forma, com o agravante de que pagaremos duas vezes por essa conta: o
préprio financiamento publico e o reembolso aos doadores pela via da
corrupgao.

Outro aspecto relaciona-se com os instrumentos de
fiscalizacdo, pois nada do que foi demonstrado como positivo do sistema
de financiamento publico exclusivo surtira efeito se ndao pudermos dispor
de um eficiente instrumento de fiscalizacao.

Sem fiscalizacdo, o financiamento privado continuara a
ocorrer, a despeito do financiamento publico exclusivo. Sem fiscalizacao,
surgira um “partido-fantasma” a cada dia, a fim de receber as verbas do
financiamento publico. Sem fiscalizacdo, todos os valores destinados ao
financiamento de campanhas serdo desviados para outras finalidades.

O Brasil tem um ordenamento juridico razoavelmente adequado.
No entanto, a criminalidade do “colarinho branco” cresce cada dia mais.
Estamos diante de um sistema fiscalizatério completamente ineficaz. A
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essa ineficacia dos meios de fiscalizacao é que se devem a impunidade e a
consequente falta de pudor dos politicos em se apropriar da res publica.

Faz-se necessario aperfeicoar, paulatinamente, nossos 6rgaos de
fiscalizacdo, bem como assegurar autonomia aos 6rgdos de julgamento.
A corrupc¢ao deve se tornar cada dia mais dificil e punivel. A politica
no Brasil tem que deixar de ser um “negécio de lucro” para ser o que
realmente deveria: o método de eleicdo dos representantes do povo,
compromissados com a gestao publica e com o desenvolvimento da
nacao.

Com o sistema do jeito que se encontra, nenhum diploma
normativo sera capaz de combater a corrup¢dao. O dinheiro publico
continuara sendo desviado, consumido pelos corruptos que habitam
o cendrio politico nacional. Familias continuardao abaixo da linha da
pobreza. Os hospitais seqguirdo com suas filas de atendimento. A educac¢ao
manter-se-a precaria. A criminalidade continuara batendo a porta de
cada cidadao brasileiro.

Embora seja positiva, a lei que instituir o financiamento publico
exclusivo de campanhas eleitorais nao vai exterminar todos os problemas
gue enfrentamos.

Com o crescente descrédito do povo na instituicido do Poder
Legislativo, ndo podemos esperar que ele, sozinho, solucione os problemas
da nacao e nos proteja dos corruptos arraigados nele préprio.

A mudanca do nosso pais deve partir de cada um de nés.

“O gque me preocupa ndo é o grito dos maus. E o siléncio dos
bons.”

Martin Luther King
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